OPINIE SEPARATA
A JUDECATORILOR VLADIMIR TURCAN SI EDUARD ABABEI
LA DECIZIA DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 50B/2020

Sesizarea nr. 50b/2020 privind interpretarea articolului 106! din Constitutie, din
perspectiva prezentei fizice efective a reprezentantului Guvernului la angajarea
raspunderii acestei institutii in fata Parlamentului, a constituit o ocazie excelenta
pentru Curte de a contribui, pe langd demonstrarea unei viziuni juridice moderne,
la contracararea unor efecte negative pe care le pot manifesta situatiile de criza
din tara noastra.

Din pécate, majoritatea judecatorilor nu au beneficiat de aceasta ocazie. In ceea
ce ne priveste, nu am fost de acord cu declararea inadmisibilitatii acestei sesizari.
Ne vom prezenta pozitia dupa cum urmeaza.

Articolul 106' din Constitutie, care reglementeazd procedura angajarii
raspunderii Guvernului, prevede, la alin. (1), cd Guvernul isi poate angaja
raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de
politica generala sau unui proiect de lege.

Problema de interpretare pe care o ridica autorii sesizarii trebuie analizata inclusiv
prin prisma declararii starii de urgenta in Republica Moldova, in perioada 17
martie - 15 mai 2020, din cauza situatiei epidemiologice grave la care a condus
infectia mai multor concetateni ai nostri cu COVID-19. Ea vizeaza semnificatia
sintagmei ,,in fata Parlamentului”. Mai precis, autorii sesizarii intreaba Curtea
daca regula angajarii raspunderiiin fata Parlamentului, prin prezenta
reprezentantului Guvernului 1in sedinta plenara deliberativda a
Parlamentului, este o regula absoluta. Altfel spus, este aceasta o regula
absolutd sau este o regulda care cunoaste exceptii, adicd o regula care se
relativizeaza, atunci cand intervine un principiu cu o pondere mai mare?

Majoritatea judecatorilor Curtii au aplicat, in aceasta privinta, cea mai simpla
metoda de interpretare: metoda textuala. Ei au considerat ca textul ,,in fata
Parlamentului” din articolul 106 alin. (1) din Constitutie este un text clar care nu
are nevoie de interpretari. Pretinsa claritate a acestui text ar exclude situatiile
exceptionale si punerile in balanta cu, de exemplu, principiul protectiei
sanatatii persoanelor prezente la sedinta Parlamentului. Astfel de abordari
sunt o dovada a teoriei potrivit careia textul constitutional nu trebuie extins prin
interpretare, ca natura Constitutiei este una de text juridic rigid, care nu trebuie
adaptat la crizele grave ale societdtii, pentru a-1 da un efect util. Ca rezultat, nu s-
a tinut cont de eventualele consecinte ale solutiei de inadmisibilitate in discutie.



In jurisprudenta sa cu privire la angajarea rispunderii Guvernului in fata
Parlamentului (a se vedea HCC nr. 28 din 2011, HCC nr. 11 din 2015, HCC nr.
5 din 2016, DCC nr. 77 din 2016, HCC nr. 25 din 2019), Curtea (1) a analizat si
a interpretat situatii Tn care nu au existat nici macar incercari de convocare a
Parlamentului in vederea prezentarii proiectului de lege pentru care se urmarea
angajarea raspunderii si (2) nu a interpretat posibilitatea angajarii raspunderii
guvernamentale in conditiile unei situatii exceptionale care, de exemplu, face
dificila prezenta deputatilor in sala de plen. Odata cu pronuntarea HCC nr. 11 din
2015, Curtea a reamintit ca i-a trimis Parlamentului o Adresa (prin HCC nr. 28
din 2011) in care a solicitat reglementarea clara a procedurilor de angajare a
raspunderii Guvernului, si ca aceastd Adresa nu a fost executatd. La paragraful
60 al Hotararii, Curtea a mentionat ca, in lipsa unei reglementiri legale
detaliate, ea va verifica, in fiecare caz individual, respectarea principiilor
enuntate in jurisprudenta sa la angajarea raspunderii de catre Guvern asupra
unui proiect de lege.

Este elocventd pentru aceastd situatic mentiunea Secretarului General al
Consiliului Europei facuta intr-un Ghid pentru statele membre emis pe 8 aprilie
2020, ,,Respectand democratia, preeminenta dreptului si drepturile omului in
contextul crizei sanitare provocate de COVID-19”: , Autoritatile executive
trebuie sad poatd actiona rapid si eficient. Acest fapt poate reclama adoptarea unor
proceduri mai simple de luare a deciziilor si facilitarea standardului checks and
balances. [...] Cu toate acestea, Parlamentele ar trebui sa-si mentind competenta
de control al actiunilor Executivului, in particular, prin verificarea, la intervale
rezonabile de timp, a caracterului justificat al competentelor relative la starea de
urgentd ale Executivului, sau prin interventia pe o baza ad hoc, in vederea
modificarii sau a anuldrii deciziilor Executivului”.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentatd in sesizare, pe data de 1 aprilie
2020, in plina criza sanitard, la Secretariatul Parlamentului a fost depus un proiect
de lege pentru angajarea raspunderii Guvernului. (Mentionidm ca nu ne vom
exprima, in aceastia opinie separata, cu privire la caracterul constitutional
sau judicios al continutului acestuia. Ne intereseaza strict problema
procedurala a prezentarii proiectului in fata Parlamentului, in timpul unei
situatii exceptionale.) Pe aceeasi data, proiectul de lege le-a fost repartizat
deputatilor. In dimineata zilei de 2 aprilie 2020 a avut loc o sedintd a Biroului
permanent al Parlamentului, ca urmare a careia Parlamentului i-a fost propusa, ca
datd de convocare a sedintei plenare, ziua de 2 aprilie, ora 14.00. In acest sens, a
fost informat fiecare deputat (prin e-mail si prin intermediul cutiilor lor postale
de la Parlament). La sedinta Parlamentului s-a constatat ca au fost prezenti doar
32 de deputati. Sedinta nu a fost considerata deliberativa. Prim-ministrul, prezent
si el in sala plenului, nu a mai avut posibilitatea citirii proiectului pentru care
Guvernul urma sa-si asume raspunderea. De asemenea, potrivit unui domn



deputat care este si autorul sesizdrii nr. 53a din 7 aprilie 2020, ,,reprezentantii
fractiunilor parlamentare care fac parte din majoritatea parlamentara au iesit in
public si au facut declaratii pentru presa si au explicat motivele neprezentarii lor
la sedinta in plen a Parlamentului. Au invocat ca toti deputatii au primit proiectul
de lege prezentat de Guvern, au facut cunostinta cu el, iar Prim-ministrul a fost
prezent la sedinta in plen pentru a prezenta proiectul de lege prenotat, iar prin
lipsa cvorumului s-a prezumat ca proiectul a fost prezentat, iar procedura a fost
consumata [...]".!

Pe de o parte, avem un Prim-ministru prezent la sedinta de plen, iar pe de alta
parte, avem o majoritate de deputati absenti de la sedinta. Echivaleaza prezenta
Prim-ministrului in sala de plen si comunicarea informatiilor necesare catre
deputati prin alte mijloace decat adresarea directa cu o angajare a raspunderii
guvernamentale in fata Parlamentului ? Ti poate fi reprosati Guvernului lipsa
majoritatii deputatilor de la sedinta de plen? Ii poate fi reprosati Parlamentului
lipsa propriilor deputati de la o sedinta care nu presupune acordarea vreunui
vot, date fiind, de exemplu, contextul epidemiologic din tard si posibilitatile
tehnice de a afla continutul proiectului si de a lua act de acesta n afara salii de
plen? (Mentionam faptul ca, pe 9 aprilie 2020, Congresul Spaniei a aprobat planul
Prim-ministrului Pedro Sanchez de a extinde starea de urgenta din tarda pentru
inca doud siptamani, in legiturd cu amenintirile COVID-19. In sala de sedinte
au fost prezenti doar 40 de alesi din cei 350. Majoritatea si-au dat votul in regim
online.?)

Acestea sunt intrebari la care credem ca Curtea trebuia sa ofere raspuns,
prin interpretarea sintagmei ,,in fata Parlamentului” din articolul 106" alin.
(1) din Constitutie, sintagma care nu mai apare atat de clara, in aceste
conditii exceptionale. Privita din acest unghi situatia, interpretarea bazata
pe metoda textuala nu ne este de prea mare folos.

Sa respingi ca inadmisibild o sesizare privind interpretarea articolului 106! din
Constitutie pentru ca il consideri clar, in baza metodei textuale, presupune sa
interpretezi, tu insuti, acest articol.

Metoda textuala de interpretare este asociatd adesea, cel putin in domeniul
dreptului constitutional, cu abordarile formaliste. De exemplu, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului condamni asemenea interpretiri. Intr-o cauza in
care tribunalele turce au refuzat sa modifice numele de familie al reclamantilor
pentru cd acesta nu era de origine turcd, Curtea Europeand a observat faptul ca
judecdtorii nationali au efectuat o examinare pur formalista a textelor

' A se vedea pagina a treia din Sesizarea nr. 53a din 7 aprilie 2020.
2 https://english.elpais.com/politics/2020-04-10/congress-backs-pms-request-to-extend-confinement-measures-
in-spain-until-april-26-with-a-further-15-days-likely.html
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legislative si regulamentare: ele n-au avut in vedere argumentele si specificul
situatiilor personale ale reclamantilor, si nici n-au pus in balanta interesele
concurente (a se vedea Aktas si Aslaniskender v. Turcia, 25 unie 2019, parag.
47). Mai mult, intr-o cauza foarte recentd, Dos Santos Calado si altii v.
Portugalia, 31 martie 2020, Curtea Europeana a condamnat statul portughez
pentru faptul ca Curtea sa Constitutionald a dat dovada de un formalism
excesiv atunci cind a declarat doua sesizari inadmisibile, din cauza ca nu
erau respectate conditiile procedurale prevazute de lege.

Nu avem nicio 1ndoiald cd majoritatea judecatorilor Curtii Constitutionale au
examinat pur formalist, in aceastd cauza, textul articolului 106' din Constitutie.
Respingand sesizarea ca inadmisibila, ei au esuat sa puna in balanta, pe de o
parte, principiul solemnitatii procedurilor parlamentare, manifestat prin
prezenta fizicA a Prim-ministrului in fata plenului deliberativ al
Parlamentului, cu principii caracteristice starii exceptionale, cum ar fi
principiul protectiei sanatatii deputatilor. Este evident cd acest din urma
principiu ar fi trebuit sa prevaleze si ca, dat fiind acest fapt, textul constitutional
trebuia Tmbogatit, prin interpretare, cu o noud regula: Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui program, unei declaratii de politica generala sau
unui proiect de lege, in situatii exceptionale, fira prezenta obligatorie a
deputatilor in sala de plen.

Ne este greu sa intelegem de ce majoritatea judecatorilor Curtii Constitutionale
au omis efectuarea unei exercitiu de punere in balantd efectiva a intereselor
concurente si au invocat un text care reglementeaza o procedura absolut formala.
Prim-ministrul vine in fata Parlamentului i prezinta proiectul in privinta caruia
isi angajeaza raspunderea Guvernul, nefiind nevoie de niciun vot din partea
deputatilor. Constitutia nu spune ca in acea zi au loc dezbateri sau pledoarii in
favoarea proiectului. Constitutia i confera acestei proceduri doar un caracter
solemn, nu de substantd. Partea cu adevarat semnificativa a articolului 106! din
Constitutie, adica partea plina de substanta, incepe de la alin. (2) si a fost ignorata
cu desavarsire de colegii judecatori. Daca deputatii nu sunt de acord cu proiectul
propus, indiferent daca l-au citit de acasa sau din birou, de pe e-mail sau de pe
foile puse 1n cdsuta postala, ori daca s-au prezentat la sedinta de plen, pot initia o
motiune de cenzura, in termen de trei zile, iar efectul votarii motiunii de cenzura
constd in demiterea Guvernului.

Sa declari inadmisibild o sesizare pentru interpretarea articolului 106' din
Constitutie pentru ca iti pare clar textul articolului poate sa contravind exigentei
constitutionale de a-i asigura Guvernului competenta practicd si efectiva a
angajarii raspunderii in timpul unei situatii exceptionale. Apeland la metoda
reducerii la absurd, ce s-ar intimpla dacd majoritatea deputatilor nu s-ar prezenta
niciodatd, nemotivat, la o sedintd de plen in care este angajatd raspunderea



Guvernului? Ce ar mai ramane din institutia angajarii raspunderii
guvernamentale?

Solutia Curtii Constitutionale a Moldovei trebuia sa reflecte urmatoarele: in
situatii exceptionale, in care existd riscuri la adresa vietii si a sanatatii
persoanelor care se aduna in sala de plen a Parlamentului, daca deputatilor li se
comunica din timp textul proiectului (prin e-mail, prin cdsuta postald sau prin alte
mijloace), lipsa cvorumului parlamentar poate fi considerata motivatd, iar sedinta
consumatda din momentul venirii Prim-ministrului sau a reprezentantului
Guvernului in sala de plen.

In consecint, afirmim ca nu suntem de acord cu decizia Curtii de a nu interpreta
articolul 106! din Constitutie printr-o hotarare. Aceastd abordare nu a tinut cont
de eventualele consecinte negative ale obligatiei rigide de prezentare a proiectului
pentru care se angajeaza raspunderea guvernamentala in fata Parlamentului, intr-
o situatie exceptionala. In plus, aceastd abordare a adus un deserviciu dreptului
constitutional din Republica Moldova, prin faptul ca a omis sa scoata in evidenta
virtutile interpretarii teleologice, in raport cu optiunile formaliste.



